








显示，该区常住人口 ’% 多万，外来人口近 (& 万，
平 均 每 四 个 开 元 区 人 口 中 至 少 有 一 个 是 外 来 人
口。流动人口“举家迁移”的特点使该区学龄流动
儿 童 的 绝 对 数 量 和 相 对 比 例 均 呈 逐 年 上 升 的 趋
势。)**+ 学年在学流动儿童只占小学在校学生总
数的 )),-.，此后持续递增为 )**/ 学年的 )’,-+.、
)**0 学 年 的 )+,+/.、)*** 学 年 的 )0,1.、$%%% 学

























抽取 ))%% 个 )+ 岁以下的流动儿童样本。$%%$ 年
)% 月 )+ 日至 $- 日，在福建省妇女儿童工作委员
会的指导下和厦门市开元区相关部门的配合下，
由经过培训的 $)% 名厦门大学研究生、大学生对
$%%’ 年 * 月 )% 日
第 * 期（总第 $+0 期）
中 共 福 建 省 委 党 校 学 报

















少于 "#$ 元 %& ’()
"$$*&++ 元 "’ %"(%
’$$*,++ 元 ,’ )-($
-$$*%$++ 元 -$ )+(+
%%$$*%"++ 元 "+ %&(.
%&$$*%.++ 元 %" &(+
%,$$*%+++ 元 % $(&
)$$$*)&++ 元 , )(.
)’$$ 元及以上 & %(’
合计 ).- %$$
这些被抽中的流动儿童的父亲或母亲进行入户问
卷调查。收回问卷 +,% 份，其中有效问卷 +&$ 份，
回收率为 --("!，有效率为 +.(-!。在调查问卷中，





约占总调查人数的 &)(.!，其中 .*%% 岁的 )+& 人，
占学龄流动儿童总数的 ,-(.!，%)*%, 岁的 -$ 人，
占 )%(&!；性别结构向男孩倾斜，男孩占 ,$(+!，共








育，分别占 "$(.!和 &-(-!，流动父亲的文化 程 度
相对高一些，但只接受过小学和初中教育的仍然
高达 %,(&!和 ’"()!。从流动 儿 童 的 家 庭 收 入 来
看 ， 月 平 均 收 入 %$$$ 元 以 下 的 占 "’(+!，%$$$*






流动儿童有 ".- 名，就学率达到 +-(&!，目前没有





























表 % 和表 ) 给出流动人口家庭为在学孩子一
个学期所支付的教育费用总数和结构。在调查时
的前一个学期，流动父母为每个孩子上学支付的
费用总额主要集中在 ’$$*-$$ 元和 -$$*%%$$ 元
两个档次，约占 ’,(+!（见表 %），而一个学期的平
均教育总支出为 -+’ 元，花费 %&$$ 元及以上的占
+(&!，即大约平均每十个流动家庭中，就有一个家
















费用项目 回答人数 平均值 ! 标准差
学杂费 ""# $%& $’(& )**
不定期交费 "+, #%’ #*(+ *%-
家教开支 "+, )$ +(" *$)
文 具 用 品 和 课 外 读
物费
"+, ##) #"(# #"$













































































选项 中等 中下 后十名
学校教学质量差 *’(+ "*(& ++($
原来的学习基础不好 *-(’ *,($ **(*















少于 !"" 元 #$% %$& ’$(
!)*+,’’ 元 %($! -./& !$’
&""+.’’ 元 !.$" %%$& %0$1
(**+0*’’ 元 ($. !&$* %’$,
00**+0!’’ 元 ($. 0&$* %.$&
0,**+01’’ 元 ,$! &$* .$(
0.**+0’’’ 元 %$% * *
%***+%,’’ 元 1$& %$& *
%&** 元及以上 %$% * *













































集中在 !**+&** 元和 &**+(** 元两个档次，约占
1&$!2；孩子在外口学校读书的家庭教育总支出向
上提升了一个水平，聚集在 &**3("" 元和 (""4
00"" 元两个组别，约占 &.5&2；民办学校的支出则













为 1(. 元，高出公办学校 ##& 元，外口学校居中，




















学 校 类 别
费用类别
公办学校 外口学校 民办学校
平均值 ! 平均值 ! 平均值 !
学杂费 "#$%& ’(%( ’)"%’ *+,- #)*,. **,-
不定期交费 -(&,. -",# -.+,) -’,* -+*,- -(,+
家教开支 -+.,# --,* *,’ +,& -",+ -,#
文 具 、 课 外
读物费
-)&,& (-,’ --+,# -.,. )(,# &,.
合计 ))",* -++,+ )..," -++,+ )&-,+ -++,+
支，以便支付相对比较高的学杂费。



















































































+0’ "+,. -&,) --,( ((,(
’0-+ .+,# .’,( .),) .’,(
-+0(+ -&," .+,) .*,) .+,.
(+ 及以上 &,* -",. -(,( -(,.
合计 -++ -++ -++ -++
·’)·
校量身定做一套制度规章，规范民办学校对教师
的招聘、签定劳动协议以及后期管理的标准，从制
度上降低教师流动的可能性。与此同时，还要通过
办学成本核算，建立适度的学杂费收费标准，杜绝
办学单位利用教育市场供求关系的暂时失衡以牟
取暴利。
!、广开教育资源，扩大对流动儿童的教育投
入
长期以来，学龄儿童的义务教育是由其户口
所在地负责落实的，教育经费也是按户籍学生数
下拨的。"#$近年来城市流动儿童的出现和增长，使
流入地政府不仅要负责常住儿童的义务教育，还
要承担对流动儿童的教育义务，进一步加大了教
育资源的供求矛盾，其结果是流动儿童人口越多，
教育资源越显不足，流入地教育部门越受教育资
源不足的制约，就越难保证学龄流动儿童享有与
常住儿童一样的义务教育待遇。为了深入贯彻《国
务院关于基础教育改革与发展的决定》，继续坚持
以流入地区政府管理为主的流动儿童义务教育原
则，流入地的财政部门要多想办法，通过一切可以
利用的渠道，为办好流动儿童的义务教育广开教
育资源。教育部王湛副部长指出，各地要把多渠道
筹措办学经费的措施落到实处，积极创造条件，将
接收进城务工就业子女学校所需经费纳入当地财
政预算，大中城市要设立专项资金，确保进城务工
子女接受义务教育。政府还可以根据进城务工就
业人员子女就学的特点，开拓其他资金渠道，如将
城市教育附加费安排一部分用于解决流动儿童义
务教育问题。还有积极鼓励企事业单位、社会团体
和个人等社会力量捐赠，也是扶持流动儿童教育
的办法之一。
#、优化家长与学校的沟通方式，加强家庭教
育与学校教育的互动
本次调查发现，高出四分之一的流动儿童由
于原居住地的教育条件比较差，原有的学习基础
打得不好，流入后的学习成绩明显下滑，而流动父
母又忙于艰苦创业和谋生，无暇光顾孩子的日常
学习，无形中又加剧了孩子在学业上的无助。我们
要发挥街道、居委会和关工委的共同作用，以退休
教师为骨干，组织学习辅导小组，以学业指导为
主，丰富和优化流动儿童的课余校外生活。另一方
面，鉴于流动家长素质普遍偏低，缺乏科学育儿的
知识和经验，学校和社区还要举办灵活多样的家
教示范活动，让家长在提高自身素质的同时为子
女提供更有效的来自家庭的教育支持。
%、营造友善和富有爱心的社会大环境，让外
来孩子与常住儿童共同成长
根据调查，许多流动儿童的生活社区都在一
定程度上是与流入地的常住居民分离开来的。上
学之前他（她）们很少有机会与城市儿童玩耍，几
乎没有享用由当地政府和社区提供的各种儿童娱
乐和学习设施，如少年宫、青少年活动中心等。上
学后，这些孩子又大部分入读外口学校和民办学
校，生活圈子和人际交往仍然锁定在流动人口中，
即使有机会进入公办学校读书，学校也常常把他
（她）们单独编班，"%$人为地将他（她）们与常住儿童
分开，这种从小就被贴上“外口”标签的做法实际
上十分不利于流动儿童在人格和心理上的健康发
展。我们呼吁，经济优先发达起来地区尤其要加强
平等意识和爱心的教育，不要用“都市里的村庄”
隔离和排斥流动儿童，要让流动孩子与常住儿童
进行充分的往来和交流，要像对待常住儿童一样，
确保流动儿童享受各种应该享受的未成年居民的
待遇，理由很简单，他（她）们也是祖国的孩子，他
（她）们还是我们的未来。
注释：
!厦门市开元区教育局提供的最新数据。
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